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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-844-9/20
Mostar, 28.05.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje$avajuéi po Zalbi ponuditelja Etic d.o.o.
Zenica, Zalba bez broja od 27.03.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 2049-5/20 od 18.03.2020. godine za predmet nabave: Usluge revizije, ugovornog
tijela JP Vodokom d.o.o0. Kakanj, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1)
to¢ka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeéa I
odrzanoj 28.05.2020. godine, donosi

RIJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

JP Vodokom d.o.0. Kakanj, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo konkurentski postupak
za predmet nabave: Usluge revizije, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih
nabava broj: 493-7-2-2-3-1/20 od 06.01.2020. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 2049-5/20 od 18.03.2020. godine. Ugovomo tijelo
Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 07.04.2020. godine, a
uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 21.04.2020. godine.

Etic d.0.0. Zenica (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 2049-5/20 od 18.03.2020. godine, kojom se za najpovoljnijeg
ponuditelja bira Grant Thornton d.o.0. Banjaluka, a ponuda Zalitelja je rangirana na drugo mjesto,
te isti¢e kako istu ulaZe zbog grube povrede principa jednakog i nediskriminirajuéeg odnosa prema
ponuditeljima, prihvaéanju ponude izabranog ponuditelja, iako je ista nedvojbeno suprotna
definiranim zahtjevima po pitanju rokova u tenderskoj dokumentaciji i nacrtu ugovora, kao i niza
drugih povreda Zakona o javnim nabavama.

Naime, Ugovomo tijelo je u tocki 6. Kriterij dodjele ugovora i cijena, jednako kao i u &lanku 4.
Nacrta ugovora, jasno postavilo zahtjev da se usluga mora izvrsiti najdalje do 20.4.2020. godine.
U ¢lanku 7. Nacrta ugovora, koji je sastavni dio ponude svih ponuditelja pa i izabranog ponuditelja,
definirano je da ugovor stupa na snagu danom obostranog potpisivanja i da se svi rokovi raéunaju
od dana stupanja ugovora na snagu, osim ako ugovorom nije odreden neki drugi datum.
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Dakle, prema jasnim zahtjevima tenderske dokumentacije na koju nitko od Zalitelja nije izjavio
bilo kakav prigovor i na ¢ije su uvjete posljedi¢no svi ponuditelji pristali te su jo§ potpisali nacrt
ugovora u kojem to potvrduju, rokovi se raunaju od potpisa ugovora do 20.4.2020. godine.
Po potkriteriju Rok angaZmana kod ugovornog tijela u tocki 6. TD definirano je da se najvise
bodova dodjeljuje onom ponuditelju koji ponudi najduZe vrijeme rada na terenu (vrijeme rada
izrazeno u satima), a precizno je definirano da se u obzir uzimaju samo radni dani od ponedjeljka
do petka i da radni dan traje 8 sati. Ugovorno tijelo je ovim potkriterijem ponuditeljima jasno
stavilo do znanja da mu je najpovoljnija ponuda onog ponuditelja ¢iji angaZman traje najduze, ali
ne duZe od 20.4.2020. godine. Izabrani ponuditelj ponudio je &ak 464 sata po ovom potkriteriju.
Prije potpisa ugovora moraju se ispostovati opéepoznati zakonski mehanizmi zaStite i jednakog
tretmana svih ponuditelja u drugi opéepoznati zakonski propisi, a to su:

- Zakonski rok od 3-7 dana za dostavu odluke ponuditeljima od dana donoSenja iste (¢lanak

70. stavak (2),
- Zakonski rok od 5 dana za Zalbe ponuditelja od dana prijema odluke,
- Zakonski rok od 10 dana od dana obavjestavanja o odluci za potpis ugovora male
vrijednosti ako nema Zalbe (Clanak 98. stavak (5);

- Neradni dan zbog drZavnog praznika (1. mart).
Dakle, ¢ak i pod pretpostavkom da je odluka donesena isti dan kad je otvaranje ponuda, tj.
21.01.2020. godine, od momenta najranije teoretski i zakonski moguéeg potpisa ugovora, pa do
20.04.2020. godine nema 464 sata u radnim danima. Ovdje nema nikakve neizvjesnosti hoce li ili
neée izabrani ponuditelj izvriti ugovor u skladu sa onim §to je ponudio, dakle to nije moguée. Ovo
je Ugovornom tijelu bilo poznato ve¢ u vrijeme otvaranja ponuda.
Da stvar bude gora, nepostivanje postavljenih zahtjeva TD i nacrta ugovora koje Zalitelj pokusava
dokazati ovom i prethodnom Zalbom, izabrani ponuditelj je potvrdio u svom pojasnjenju ponude i
7albi od 07.02.2020. godine, a Ugovorno tijelo i URZ su to ignorirali. Kako bi se njegova ponuda
od 464 sata ,,uklopila" do 20.04.2020. godine, izabrani ponuditelj je u tim svojim aktima ,,pojasnio"
da je pocetak izvrenja usluge radunao od dana otvaranja ponuda!?
Gornje obrazloZenje zadire u samu svrhu i cilj Zakona o javnim nabavama. Postavlja se pitanje
kako je moguée da se Ugovomo tijelo ponasa jednako i nediskriminirajuce, da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, ako prihvati ponudu i ve¢
sljedeéi dan od dana otvaranja ponuda izabranog ponuditelja uvede u posao, a da pritom druge
ponuditelje nije ak ni obavijestio, a kamoli da im je pruZio priliku da upute Zalbu? Da bolje
predstavi besmisao ,,pojasnjenja" izabranog ponuditelja, isti je u svojoj ponudi planirao poeti
izvriavati uslugu prije nego $to bi mu stigla obavijest da je izabran!
lako je Ugovomo tijelo u Nacrtu ugovora jasno navelo da ugovor stupa na snagu danom
potpisivanja i da se svi rokovi u vezi s ugovorom radunaju od dana stupanja ugovora na snagu,
osim ako ugovorom nije odreden neki drugi datum (a nije), te je u to¢ki 10. TD definiralo rok za
obavijestavanje od 3 - 7 dana i u tocki 14.- TD definiralo rok od 5 dana za Zalbe ponuditelja, izabrani
ponuditelj je samoinicijativno odredio datum pocetka usluga od dana otvaranja ponude, te u skladu
s tim dao ponudu.
To 3to izabrani ponuditelj ne poznaje osnove ZJN, Zalitelju uopée nije bitno. Zalitelju je nelogi¢no
§to su Ugovomo tijelo, a potom i Ured za razmatranje Zalbi BIH imali napismeno od izabranog
ponuditelja da namjerava prekrsiti Zakon o javnim nabavama i zahtjeve iz TD i nacrta ugovora, na
§to Zalitelj pokulava ukazati Zalbom, ali da bez obzira na to njegovu ponudu ne smatra
neprihvatljivom, lako je to suvidno ponavljati, apsolutno nikakva isporuka proizvoda, roba ili
usluga po ZJN ne moZe poceti od dana otvaranja ponuda!
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Clankom 53. ZIN (neophodne informacije), stavak (1), definirano je da Ugovorno tijelo u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora,
a koji su ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Stavkom 3) istog clanka navedeno je §to sve TD mora sadrZavati, a izmedu ostalog u toéki g) rok
za izvrSenje usluga, te u tocki r) nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora.

Clankom 54. stavak (11) definirano je da Ugovorno tijelo moZe utvrditi posebne uvjete u vezi sa
1zvrsenjem ugovora, pod uvjetom da su oni u skladu s relevantnim propisima u Bosni i Hercegovini
i da su navedeni u objavi ili u tehni¢kim specifikacijama.

Clankom 57. ZJN, stavak (1) definirano je da se u postupku javne nabave ponuditelj pridrzava
zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije.

Ugovormno tijelo je dakle u skladu sa €lankom 53. ZIN u tenderskoj dokumentaciji i nacrtu ugovora
prvo definiralo uvjete ugovora (raunanje rokova od potpisa ugovora, krajnji rok, rok za dostavu
odluke, rok za Zalbe ponuditelja itd.), Zalitelj se potom u skladu sa Elankom 57. ZIN pridrzavao
tih rokova, a Ugovorno tijelo je potom kod dono$enja odluke prihvatilo ponudu ponuditelja koji se
nije pridrzavao tih rokova i to jo§ potvrdio poja3njenjem i Zalbom. Time je Ugovorno tijelo Zalitelja
na najgrublji na¢in dovelo u diskriminatorski poloZaj u odnosu na izabranog ponuditelja.

Ugovomo tijelo je u tocki 6. TD navelo: nakon utvrdivanja kvalificiranosti ponuditelja, Komisija
Ce izvriiti ocjenu ponuda po pitanju prihvatljivosti ponudenih usluga i zadovoljavanja navedenih
tehnickih kriterija. Navedeno nije provedeno ili nije provedeno pravilno. Da je provedeno pravilno,
u skladu sa ¢lankom 68. stavak (4), tocke (f) i (i) - Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili
ponude, Ugovorno tijelo je bilo duZno odbaciti ponudu izabranog ponuditelja jer njegova ponuda
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a isti nije pisanim objasnjenjem
otklonio nedostatak ili nejasnodu.

Kod donosenja pobijane odluke Ugovorno tijelo se pozvao na RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi
br. JN2-03-07-1-407-8/20 od 12.3.2020. godine, te isto poslalo u prilogu pobijane odluke. Istim je
prihvadena Zalba Grant Thorton d.o.o. Banjaluka, u kojem je izveden potpuno nezakonit i
nelogi¢an zakljucak da je njegova ponuda prihvatljiva samom <¢injenicom da ispunjava
kvalifikacijske uvjete iz lanaka 45. - 51. ZJN?

Ovim je Ugovorno tijelo dovedeno u zabludu. URZ dalje obrazloze da nisu ispunjeni razlozi iz
¢lanka 68. ZIN za odbacivanje ponude, a potom citira samo stavak (1) tog &lanka. URZ ignorira
da taj ¢lanak ima ukupno Cetiri stavka i da svi ti stavei govore o razlozima za odbacivanje ponude.
Stavak 4) tog ¢lanka definira ¢ak osam razloga (tocaka) za odbacivanje ponude, a nijedan od njih
nema veze sa kvalifikacijskim uvjetima iz &lanaka 45.- 51. ZIN. Minimalno dva razloga su
ispunjenja u slu¢aju ponude izabranog ponuditelja - to¢ke (f) i (i). Stovise, totkom (j) istog stavka
istog ¢lanka navedeno je da se ponuda moze odbaciti "i u drugim opravdanim slucajevima” &ime
Je jasno da zakonodavac nije imao namjeru navodenjem nekih razloga "iscrpiti" sve moguée
razloge za odbacivanje ponude nego je ostavio moguénost da se dese i drugi opravdani slu¢ajevi.
Dakle obrazloienje da je ponuda prihvatljiva samom cinjenicom da ispunjava kvalifikacijske
uvjete iz €lanaka 45. -51. ZJN nije zasnovano na Zakonu o javnim nabavama.

URZ dalje u svom obrazloZenju istice da su tenderskom dokumentacijom definirani penah za
manje ili vide sati angaZmana od ponudenih sati te zakljutuje da ponuditelji zbog toga nisu duZni
poStovati postavljene zahtjeve po pitanju rokova kod pripremanja ponuda jer to mogu kompenzirati
pla¢anjem penala!?

Prvo, penali su predvideni za kra(i ili duZi angaZman isklju¢ivo u odnosu na ponudeno vrijeme, ne
i za prekoraCenje krajnjeg roka od 20.4.2020. godine. Ako se pazljivo ita tenderska dokumentacija
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i nacrt ugovora, navedeno je: "Ugovorno tijelo ¢e u slucaju kasnjenja ili kraceg rada u odnosu na
ponudeno vrijeme obracunati ugovornu kaznu", lako je suvi$no pojasnjavati, nije ostavljena
mogucénost probijanja roka od 20.4.2020. godine niti penali za takvo Sto, taj rok je dakle
eliminatoran.

Drugo, URZ je svojim obrazloZenjem grubo zloupotrijebio instrument ugovome kazne. Ovim
tumadenjem se dopusta potpis ugovora izmedu Ugovornog tijela i izabranog ponuditelja iako je
ve¢ u momentu zakljuéenja istog jasno da je neizvrsiv i da je ugovorna kazna izvjesna! Ugovorna
kazna nastaje ako se ugovorna obaveza ne ispuni onako kako je ugovoreno. Ovo "ako" znaci da
mora postojati buduca neizvjesna okolnost, dakle u konkretnoj nabavi Ugovornom tijelu mora biti
nepoznato hoée li ponuditelj odraditi manje ili viSe sati od ponudenih, ali opet najdalje do
20.4.2020. godine. Ponuda izabranog ponuditelja nema neizvjesnih okolnosti jer je jasno da ¢e do
20.4.2020. godine odraditi manje sati rada jer ih nema na raspolaganju. Ukoliko bi pak izabrani
ponuditelj odradio svih 464 sata koje je ponudio, onda probija rok od 20.4.2020. godine.

Dakle, ono zbog Cega je izabrani ponuditelj rangiran na prvo mjesto u ovom postupku, neizvrsivo
je do 20.4.2020. godine kako je zahtijevano. Njegova ponuda od 464 sata imala je za cilj nefer
eliminaciju konukrencije.

Bez obzira na sve gore navedeno, i Ugovorno tl_]ClO i URZ su ovo zanemarili te su dozvolili
paradoksalnu situaciju da se ugovori krienje ugovora i da se ugovori isplata sigurnih penala. Bitno
je naglasiti i to, da kada se ugovaraju izvjesni penali, onda to vise nije cijena po Tarifi revizorskih
usluga koja je propisana ¢lankom 52. Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH, jer se ve¢ ugovorom
definira cijena koja je zbog sigurnih penala izvjesno niza od cijene po Tarifi, te dozvolom
potpisivanja ugovora Ugovorno tijelo i URZ dozvoljavaju i krienje ovog Zakona.

Pored svega, obrazloZenjem URZ-a da je dovoljno samo ispuniti kvalifikacijske uvjete iz &lanaka
45. -51. ZIN uz propisane penale, a da pritom nije potrebno voditi racuna o rokovima iz TD i nacrta
ugovora, URZ stvara vrlo opasnu praksu.

Naime, ponuditelji ée, ukljuéujuéi i Zalitelja, veé u sljedeéoj javnoj nabavi za usluge revizije -
ignorirati svaki postavljeni zahtjev ugovornog tijela naveden u TD ili nacrtu ugovora po pitanju
pocetnog ili krajnjeg roka izvr§enja usluga ¢ime ée "pomesti” konkurenciju, a voditi ¢e raCuna
samo o tome da ispune kvalifikacijske uvjete iz ¢lanaka 45. - 51. ZJN i da su definirani penali po
pitanju rokova. Ti penall su najéesée maksimalno 10% od vrijednosti ugovora, Sto je najblaZe
reGeno prihvatljivo svim ponuditeljima. Postavlja se pitanje kako ée URZ rijesiti zalbe u tim
postupcima?

Da stvar bude jo3 gora, hipoteticki, ¢ak i da je moguée ponuditi rok izvrienja nepostujuéi zahtjeve
iz tenderske dokumentacije i nacrta ugovora, a onda to "kompenzirati" plaanjem penala za
nepostivanje rokova, ostaje nesporna &injenica da je Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji i
nacrtu ugovora u vezi rokova napisalo, to §to je napisalo (da se rokovi ra¢unaju od potpisa ugovora,
definiralo je rok za obavjestavanje, definiralo je rok za Zalbe nakon odluke itd.), ¢ime je najblaze
re¢eno dovelo u zabludu ostale ponuditelje, a URZ ih po sluZbenoj duZnosti nije zatitio!

Zbog svega navedenog, bez obzira na nezakonito rjeSenje URZ-a kojim su &injenice utvrdene
najblaze re¢eno povrino, Zalitelj predlaze Ugovornom tijelu da ovu Zalbu usvoji u cijelosti, te da
apsolutno neprihvatljivu ponudu izabranog ponuditelja odbaci, a da ponudu ETIC d.o.0. Zenica
koja je u svim aspektima uskladena sa tenderskom dokumentacijom i ZJN izabere kao
najpovoljnijeg u ovom postupku.

Zalba se podnosi u tri primjerka. U sludaju razmatranja iste od strane URZ-a, a obzirom da
Ugovorno tijelo posreduje izmedu Zalitelja i URZ-a, u prilogu Zalbe dostavlja Zahtjev za izuzeée
sluzbene osobe, takoder u tri primjerka, koji zajedno sa Zalbom treba biti proslijeden URZ-u.
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Ugovomo tijelo u svom izja$njenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavijena od
ovlastene osobe, ali je neosnovana.
Prilikom dono$enja prve odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 1129-5/20 od 31 0 1 .2029.
godine Ugovorno tijelo se vodilo odredbama ZJN i odredbama tenderske dokumentac1'_|e, te je
traZilo obrazloZenje ponuda ponuditelja Etic d.0.0. Zenica i GrandThornton d.0.0. Banja Lukg.
Nakon §to je Ugovorno tijelo dobilo obrazloZenje ponuda iste je ocijenio kao neprihvatljive te je
iste odbilo, a usvojio je odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 1129-5/20 od 31.01.2020.
odine.
ia spomenutu odluku Zalitelji Etic d.o.0. Zenica i Grand Thornton d.o.0. Banja Luka su uloZili
Zalbe. Predmetne Zalbe Ugovomo tijelo je odbilo i predmet dostavilo Uredu za razmatranje Zalbi.
Nakon sprovedenog postupka pred Uredom za razmatranje Zalbi, Ured je donio rjeSenja broj JN2-
03-07-1-407-8/20 od 12.03.2020. godine i rjeSenje broj IN2-03-07-1-408-9/20 od 12.03.2020.
godine koje je obavezujuée za Ugovomo tijelo.
Ovom prilikom Ugovomo tijelo izjavljuje da je postupio u skladu sa rjeSenjem Ureda za
razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-1-407-8/20 od 12.03.2020. godine i rjeSenje broj IN2-03-07-1-
408-9/20 od 12.03.2020. godine, izvrsilo je bodovanje ponuda nakon Cega je usvojilo Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 2049-5/20 od 18.03.2020. godine.
Obzirom da je Ugovomo tijelo postupilo prema rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi to je razlog
zbog kojeg se odbija Zalba Etic d.o.0. Zenica od 27.03.2020. godine, jer bi prihvadanje Zalbe Etic
d.0.0. Zenica od 27.03.2020. godine znatilo postupanje suprotno rjeSenju Ureda za razmatranje
Zalbi, a Ured za razmatranje Zalbi je Ugovorno tijelo u rjeSenju broj JN2-03-07-1-407-8/20 od
12.03.2020. godine i rjeSenju broj JN2-03-07-1-408-9/20 od 12.03.2020. godine, upozorio da je
predmetno rjesenje za Ugovorno tijelo obavezujude.
Ugovomo tijelo smatra da je Zalba neosnovana, te na osnovu &lanka 100. stavak 5. Zakona o
javnim nabavama, 7albu prosljeduje URZ-u.

U skladu s €lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
844-4/20 od 15.04.2020. godine obavijeiten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omogucéeno
da se odituje o istom.

Zalitelj se aktom od 22.04.2020. godine ocitova na izjadnjenje Ugovornog tijela u kojem navodi
kako se Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju nije upustilo u pobijanje njegovih Zalbenih navoda
nego je samo navelo da je postupilo po Rjesenju URZ-a, IN2-03-07-1-407-8/20 od 12.3.2020.
godine, te navodi da je isto za njega obavezujuce.

Zalitelj koristi ovu priliku da pozove Ured za razmatranje Zalbi BiH da posveti duznu paZnju
prilikom rjeSavanja ovog upravnog postupka i da ga rijesi u skladu sa Zakonom javnim nabavama,
te ponavlja da je predmetnom tenderskom dokumentacijom u nacrtu ugovora definirano da se
rokovi ra¢unaju od potpisa ugovora do 20.4.2020. godine. Izabrani ponuditelj je potpuno ignorirao
odredbu ,,0d potpisa ugovora", te je rok izvrdenja usluge radunao od dana otvaranja ponuda §to je
potvrdio u svom obrazloZenju i Zalbi. Zakon o Javnim nabavama je pisan za sve sudionike javnih
nabava, a ne samo za Ugovorno tijelo. Ponuditelji su najmanje morali znati da ugovor ne mogu
potpisati na dan otvaranja ponuda. Morali su znati koji to minimalni rokovi koji moraju proéi kako
bi se ispostovali zakonski mehanizmi zagtite ponuditelja. Cak i da nisu poznavali te zakonske
propise, trebali su samo paZljivo &itati tendersku dokumentaciju jer je to navedeno u tocki 10 (rok
za obavjestavanje od 3 - 7 dana) i tocki 14 (rok od 5 dana za Zalbe ponuditelja). Ne samo to, nego
je Zalitelj vodio raguna o naginu racunanja rokova iz Zakona o upravnom postupku BiH prema
kojem dan u koji pada dogadaj od koga treba radunati trajanje roka, ne uraunava se u rok, veé se
za pocetak roka uzima prvi naredni dan. Dakle dan u kojem je odluka dostavljena ponuditeljima ne
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rac':pna se u rok za Zalbu nego tek od sutradan; dan u kojem se potpisuje ugovor ne rauna se u rok
za izvrenje usluge nego tek od sutradan; tu je i neradni dan za drZavni praznik o kojem je Zalitelj
vodio racuna itd.

Zalitelj se dakle strogo pridrzavao svih rokova kako su Ugovomo tijelo i zakoni definirali, dok
izabrani ponuditelj nije. Umjesto da URZ zaititi ponuditelja koji se strogo pridrZavao zahtijeva po
pitanju rokova iz tenderske dokumentacije, Zakona o javnim nabavama i Zakona o upravnom
postupku BiH, isti je u svom Rjesenju JN2-03-07-1-407-8/20 od 12.3.2020. godine potpuno
ignorirao rokove kao kljugnu stvar u ovoj upravnoj stvari te samo naveo da je ponuda izabranog
ponuditelja prihvatljiva samom &injenicom da ispunjava kvalifikacijske uvjete iz ¢lanaka 45. - 51.
ZIN, $to apsolutno nije zasnovano na Zakonu o javnim nabavama.

U zalbi je posebno skrenuta paZanja da definirana ugovorna kazna ne moZe kompenzirati
nepostivanje zahtjeva po pitanju rokova kod pripremanja ponuda i da takav zaklju¢ak URZ-a nije
zakonit.

Jo$ jednom poziva URZ da ovaj predmet rijesi po Zakonu o javnim nabavama vodeéi se detaljno
obrazloZenim Zalbenim navodima. U protivnom, izvjesna je tuzba kod Suda BIH kojom ce traziti
zastitu svojih prava i naknadu izgubljene dobiti jer smo najpovoljniji prihvatljiv ponuditelj u ovom
postupku.

Ovim putem se izjasnjava da traZi povrat takse u iznosu od 500,00 KM u slu¢aju osnovanosti Zalbe.

U skladu s €lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
TN2-03-07-1-844-5/20 od 15.04.2020. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja, te
mu je omoguéeno da se o€ituje o istoj.

[zabrani ponuditelj se aktom broj 400-12-08-2/20 od 22.04.2020. godine ogitovao na Zalbu
Zalitelja u kojem navodi kako mu je dana 21.04.2020. godine dostavljen dopis od strane Ureda za
razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-844-5/20 od 15.04.2020. godine, u kojem je obavjesten o
&injenici da se Ugovorno tijelo izjasnilo o navodima Zalbe Zalitelja izjavljenu na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, broj 2049-5/20 od 18.03.2020. godine u postupku javne nabave
,,Usluga revizije".

Izabrani ponuditelj smatra da je Ugovorno tijelo pravilno postupilo utvrdujuéi da je salba Zalitelja
neosnovana, medutim izja$njava se na navode Zalitelja te dopunjava izjaSnjenje Ugovornog tijela.
Prije svega isti¢e da Zalba Zalitelja ne bi trebala biti razmatrana, imajuéi u vidu da je ista samo
formalno pravno uloZena na odluku iako se zapravo radi o zalbi na konaéni upravni akt, tonije na
rjedenje URZ-a. Dakle, Zalitelj spori zakonitost rjeSenja URZ-a u nekoliko navrata, tvrdeci kako
je isti donio rjesenje koje nije u skladu sa zakonom, te koje je dovelo u zabludu ponuditelje iako se
zakonitost rjeSenja URZ-a moZe ispitivati jedino ulaganjem tuZbe odnosno pokretanjem upravnog
spora.

Dakle, Ugovomo tijelo je donijelo odluku postujudi striktne stavove URZ-a, koje je iznio u svom
rjedenju broj JN2-03-07-1-407-8/20 od 12.03.2020. godine, a gdje je jasno naveo da je ponuda
ponuditelja Grant Thomton d.o.o. Banja Luka prihvatljiva, te da Ugovorno tijelo treba rangirati
ponude uzimajuéi u obzir kriterije za dodjelu ugovora.

Isto tako pretpostavlja da je i u drugom rjedenju broj IN2-03-07-1-408-9/20 od dana 12.03.2020.
godine, povodom prve Zalbe drustva Etic d.0.0. Zenica, Ugovorno tijelo utvrdilo kako ponuda
navedenog ponuditelja ne moZe biti odbacena, te da Ugovomno tijelo treba izvrSiti rangiranje
ponuda u skladu sa kriterijima za dodjelu ugovora, $to ne moze sa sigurno$éu tvrditi imajuéi u vidu
da mu predmetno rje3enje nije dostavljeno, a da nije jo% objavljeno ni na portalu javnih nabava.
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Evidentno je da je Ugovorno tijelo u dva svoja rjesenja odlugilo postupajuci jednako prema oba
ponuditelja koji su uloZili Zalbu, te da je utvrdilo prihvatljivost ponuda oba Zalitelja, te nalozilo
ugovornom tijelu da izvrsi njihovo rangiranje, a §to je on i uéinio podtujuéi stavove URZ-a. 5
U odnosu na navode Zalitelja isti¢e da isti nije shvatio sustinu rjeSenja URZ-a, u kom je URZ
utvrdio da potkriterij rok izvrSenja u kom se bodovao najveéi broj dana, nije bio ogranicen, te da
to 3to je u nacrtu ugovora navedeno da se izvjedtaj treba dostaviti do 20.04.2020. godine, ne
predstavlja krajnji rok u smislu potkriterija roka izvrienja odnosno broja dana koji ponuditelji
mogu ponuditi. Drugim rijegima, Zalitelj poistovjeduje potkriterij rok izvrsenja sa rokom koji je
orijentaciono dat u nacrtu ugovora, uzimajuéi u obzir da ni Ugovorno tijelo, a ni ponuditelji ne
mogu predvidjeti kada ée se predmetni postupak nabave zavrsiti.

Dalje, URZ je utvrdio da TD nije predviden maksimalan broj dana koji ponuditelji mogu ponuditi
kao ni krajnji rok u smislu potkriterija, a isto tako da je jedino relevantno da broj dana koji su
ponuditelji ponudili bude mogué radunajudi od dana isteka roka za prijem ponuda s obzirom da u
svakom drugom slucaju, otvara se prostor za zloupotrebe, jer Ugovorno tijelo moze &ekati sa
donoSenjem odluke i da tempira trenutak kako bi ponuditelji koji su ponudili odreden broj dana,
izali iz orijentacionog roka za dostavu izvjedtaja, te ono §to je ak mozda i najhitnije, da Ugovorno
tijelo ima mehanizme zadtite u smislu ugovorne kazne, ukoliko se povrijede odredene odredbe
zakljuéenog ugovora.

Pojednostavljeno reeno, sustina rjeSenja URZ-a se ogleda u slijedeéem:

potkriterij rok izvrienja nije ogranicen u smislu maksimalnog broja dana, zbog ¢ega su ponude
diskvalificiranih ponuditelja GrantThornton d.o.o. i ETIC Zenica d.o.o. prihvatljive,

gore navedeni ponuditelji ispunjavaju sve uvjete iz TD.

Ugovorno tijelo treba okonéati postupak nabave, rangirajuéi ponude prihvatljivih ponuditelja, na
osnovu kriterija za dodjelu ugovora, a $to je Ugovorno tijelo i uéinilo.

Ugovorno tijelo zatim donosi odluku u skladu sa stavovima URZ-a jer u suprotnom bi bio izloZen
prekriajnoj, a eventualno i drugoj potencijalnoj pravnoj odgovornosti, a gdje Zalitelj onda spori
zakonitost tog rjeSenja navodeci da je Ugovorno tijelo ,,posrednik* izmedu Zalitelja i URZ-a, §to
je u suprotnosti sa zakonom.

Dakile, ovdje se spori zakonitost rjedenja URZ-a, a 3to nije moguce na ovaj nadin, ve¢ je jedino bilo
moguce pokretanjem upravnog spora, a to Zalitelj nije uginio.

Zbog svega navedenog, izabrani ponuditelj smatra da bi URZ trebao odbaciti Zalbu Zalitelja bez
razmatranja, ili ukoliko se upusti u razmatranje da utvrdi njenu neosnovanost.

Kako je Zalitelj uputio Zahtjev za izuzeée sluzben osobe, akt bez broja od 27.3.2020. godine, a sve
u pogledu postupanja u ovom konkretnom postupku, ovo tijelo je uputilo Zahtjev za nadlezno
postupanje, broj JN-03-07-1-844-7/20 od 14.05.2020. godine.

Nadlezno tijelo je donijelo Rje3enje broj 01-50-3-89-2/20 od 20.05.2020. godine kojim se, kao
neosnovan odbija zahtjev Zalitelja, te su se stekli uvjeti donoSenje ovog rjesenja.

Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.
Postupajuci po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda

dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

Ovo tijelo isti¢e kako je u ovom konkretnom postupku, Ugovorno tijelo donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 1129-5/20 od 31.01.2020. godine, na koju su Zalitelji Etic d.o.o.
Zenica i Grand Thornton d.o.0. Banja Luka ulozZili Zalbe, koje je Ugovomo tijelo odbilo kao
neosnovane i predmet proslijedilo ovom tijelu, koje je nakon sprovedenog postupka donijelo
rjesenja broj JN2-03-07-1-407-8/20 od 12.03.2020. godine i rjeSenje broj JN2-03-07-1-408-9/20
od 12.03.2020. godine koje je bilo obavezujuée za Ugovorno tijelo.

Ugovorno tijelo je u skladu s rjesenjem broj JN2-03-07-1-407-8/20 od 12.03.2020. godine i
rjeSenjem broj JN2-03-07-1-408-9/20 od 12.03.2020. godine, donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 2049-5/20 od 18.03.2020. godine, koja je predmetom ove Zalbe
koju Ugovorno tijelo smatra neosnovanom, te na osnovu ¢lanka 100. stavak 5. Zakona o javnim
nabavama, Zalbu prosljeduje ovom tijelu.

Zalitelj u Zalbi isti¢e kako je Ugovorno tijelo u togki 6. Kriterij dodjele ugovora i cijena, jednako
kao i u ¢lanku 4. Nacrta ugovora, jasno postavilo zahtjev da se usluga mora izvr3iti najdalje do
20.4.2020. godine, te kako je Ugovomo tijelo propisalo potkriterij - Rok angazmana kod ugovornog
tijela, te tim potkriterijem ponuditeljima jasno stavilo do znanja da mu je najpovoljnija ponuda
onog ponuditelja &iji angaZman traje najduze, ali ne duZe od 20.4.2020. godine.

Zalitelj takoder isti¢e kako je izabrani ponuditelj ponudio ¢ak 464 sata po ovom potkriteriju, $to je
prema Zaliteljevu misljenju nepravilno, jer je Ugovomo tijelo u tenderskoj dokumentaciji i nacrtu
ugovora prvo definiralo uvjete ugovora (ratunanje rokova od potpisa ugovora, krajnji rok, rok za
dostavu odluke, rok za Zalbe ponuditelja itd.), a Ugovorno tijelo je potom kod donoSenja odluke
prihvatilo ponudu ponuditelja koji se nije pridrZzavao tih rokova i to jos potvrdio pojasnjenjem.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je postupilo prema rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi, a to je razlog
zbog kojeg se odbija Zalba Etic d.o.o0. Zenica od 27.03.2020. godine, jer bi prihvadanje Zalbe Etic
d.0.0. Zenica od 27.03.2020. godine znagilo postupanje suprotno rjedenju broj JN2-03-07-1-407-
8/20 od 12.03.2020. godine i rjeenju broj JN2-03-07-1-408-9/20 od 12.03.2020. godine, te smatra
da je zalba neosnovana.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u togku 6. tenderske dokumentacije (stranica 7. TD) i utvrdilo kako je
Ugovorno tijelo u istoj, u potkriteriju Rok angazmana kod ugovornog tijela, propisalo da se najvise
bodova dodjeljuje onom ponuditelju koji ponudi najduZe vrijeme rada na terenu (vrijeme rada
izraZzeno u satima).

Takoder je propisano kako je obaveza izabranog ponuditelja da sastavi _tim u skladu s Zakonom
o raunovodstvu i reviziji FBiH, a u pogledu mjesta i vremena vr3enja usluge je propisano kako su
to prostorije Ugovornog tijela, a jasno je naznateno kako je radno vrijeme Ugovornog tijela od
ponedjeljka do petka u trajanju od 8 sati po radnom danu, a rok za dostavu finalnog izvjedc¢a je
20.4.2020. godine.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je isti u Nacrtu ugovora ponudio

rok za izvrienja usluge u roku od 464 sati (stranica 23. ponude), po cijeni od 7.000,00 KM +PDV,
ukupno 8.190,00 KM sa PDV-om.
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U vezi sa utvrdenim, ovo tijelo ponovno isti¢e kako je ¢lankom 68. Zakona o javnim nabavama
propisano da ugovomo tijelo odbacuje ponudu ako ponuditelj nije dostavio traZene dokaze ili je
dostavio nepotpune dokaze ili je laZzno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uvjeta iz
¢l. 45. do 51. ovog zakona.

Ovo tijelo takoder upuduje kako je ¢lankom 64. stavak (2) Zakona o javnim nabavama
propisano da je ugovorno tijelo duzno u tenderskoj dokumentaciji razraditi kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude na nalin da definira i detaljno razradi potkriterije za ocjenu, u skladu s
prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabave. Potkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta nabave,
cijena, tehni¢ka sposobnost predmeta nabave, funkcionalne i ekoloske karakteristike, operativni
trodkovi, ekonomicnost, postprodajni servis i tehni€ka pomo¢, rok isporuke ili rok za izvrSenije i
sl., uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog
potkriterija.

S tim u vezi, ovo tijelo konstatira da potkriteriji (cijena, rok izvrSenja/angazmana) koje je
Ugovorno tijelo utvrdilo kod kriterija ,,Ekonomski najpovoljnije ponude“ u tocki 6. TD,
predstavljaju formulu po kojoj ugovorno tijelo bira ekonomski najpovoljniju ponudu, a ne
predstavljaju kvalifikacijske uvjete za ocjenu ponuda (osobna sposobnost, sposobnost
obavljanja profesionalne djelatnosti i tehnitka i profesionalna sposobnost) koji su utvrdeni togkom
2. predmetne tenderske dokumentacije (uvjeti za sudjelovanje i potrebni dokazi).

Imajuci u vidu citirane odredba Zakona, te &injenicu da odredbe tenderske dokumentacije
propisuju da ¢e se maksimalan broj bodova dodijeliti ponuditelju koji je ponudio najduZe vrijeme
rada na terenu (izraZeno u satima), uz napomenu da je krajnji rok za dostavu finalnog izvjestaja
20.04.2020. godine, ovo tijelo ponovno zakljuduje kako Ugovorno tijelo nije moglo ponudu
Zalitelja odbaciti, zbog &ega ovo tijelo smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi
kako su Ugovorno tijelo i ovo tijelo nezakonito postupilo donoseéi oZalbenu odluku i rjesenje broj:
JN2-03-07-1-407-8/20 od 12.03.2020. godine i rjeSenje broj: JN2-03-07-1-408-9/20 od
12.03.2020. godine.

Naime, ovo tijelo konstatira kako Ugovomo tijelo nije moglo odbaciti ponude iz razloga navedenog
u prethodno pobijanoj odluci, imajuéi u vidu da su &lankom 68. ZIN to&no propisani slugajevi u
kojima je moguée odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu, te ovo tijelo zakljucuje da je
Ugovomo tijelo ispravno postupilo rangirajuéi, u skladu sa kriterijem za dodjelu ugovora
utvrdenim u tocki 6. tenderske dokumentacije, kako to propisuje odredba &lanka 65. stavak (1) ZIN
koja predvida da ugovorno tijelo ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalificirani ponuditelji
primjenjujuci kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji.

Naime, uvidom u obrazloZenje prethodne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 1129-
5/20 od 31.01.2020. godine i Zalbe (tada oba Zalitelja) sada$njeg Zalitelja i izabranog ponuditelja
je jasno utvrdeno kako je Ugovorno tijelo navelo:

U postupku donoSenja ove odluke, posebno su cijenjene Cinjenice da je Komisija, pravilne i
potpuno, izvriila ocjenu kvalificiranosti ponuditelja te ocjenu prispjelih ponuda, shodno
kriterijima tenderske dokumentacije.
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Kako je istom odlukom odlu&eno da su upravo ova dva ponuditelja (Zalitelj i izabrani ponuditelj)
nekvalificirani, to ovo tijelo isti¢e kako je donijelo pravilnu odluku izrazenu u rjeSenjima ovog
tijela broj: IN2-03-07-1-407-8/20 od 12.03.2020. godine i rjeSenje broj: IN2-03-07-1-408-9/20 od
12.03.2020. godine, tj. jasno i nedvojbeno je zakljucilo kako je takva odluka Ugovomog tijela, da
ponuditelji nisu kvalificirani nepravilna i nezakonita i vratilo postupak Ugovomom tijelu na
ponovno odludivanje.

Takoder je jasna &injenica kao i stav ovog tijela, da u tenderskoj dokumentaciji Ugovorno tijelo u
potkriteriju koji se odnosi na rok izvrienja usluge, nije ograni€ilo broj dana (sati) koje ponuditelji
mogu ponuditi, stoga i dalje ostaje pri istom stavu da ponudeni broj sati kako Zalitelja (416) tako i
izabranog ponuditelja (464), nije nezakonit, te tako izraZen rok kao potkriterij, jer je isti nije u
suprotnosti s odredbom tenderske dokumentacije, te nije i ne moZe biti razlog za odbacivanje
ponude, zbog &ega ovo tijelo istiGe da prethodno rjeSenje ovog tijela nije nezakonito, kako to
Zalitelj navodi, zbog &ega se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zbog ove &injenice Zalbeni navodi Zalitelja, koji se odnose na nezakonito postupanje Ugovomog
tijela, kao i ovog tijela, se smatraju neosnovanim.

Ovo tijelo takoder smatra neosnovanim stav Zalitelja u pogledu roka za dostavu finalnog izvje§éa
20.04.2020 godine, u odnosu na dan otvaranja ponuda, tj. 21.01.2020. godine pa do 20.04.2020.
godine, jer u tom razdoblju nema 464 sata u radnim danima, te izvrienje ugovora, prema Zaliteljevu
stavu, nije moguce.

Ovo tijelo ponovno upuéuje na &injenicu da u tocki 6. tenderske dokumentacije nije decidno
definiran podetak i rok izvrienja usluge nego je propisano da se ponuditelj obvezuje da e izvrSiti
uslugu i izdati finalni izvjestaj vodeéi ratuna da je krajnji rok za dostavu finalnog izvjesce
20.04.2020. godine, u smislu potkriterija roka izvrenja usluge, odnosno broja dana koji ponuditelji
mogu ponuditi.

Ovo tijelo takoder upuéuje na &injenicu kako Ugovorno tijelo, pa tako i stranke u postupku ne
mogu toéno predvidjeti krajnji rok, zbog moguéih Zalbenih. postupaka, kao 5to je u konkretnom
sluaju rijeg, jer se opetovanim ulaganjem Zalbi, utvrdeni rokovi mogu znatno produljiti.

Upravo je ovo tijelo u prethodnim rjesenjima jasno navelo kako Ugovomo tijelo nije moglo
odbaciti ponude, kako Zalitelja, tako i izabranog ponuditelja, navodeci kao razlog odbijanja ponude
nemoguénost potpisivanja ugovora na utvrdeni datum kojim bi se ispostovao rok angazmana kod
Ugovornog tijela, jer potkriterij rok izvrSenja nije ograni¢en u smislu maksimalnog broja dana,
zbog &ega su ponude oba ponuditelja (Zalitelja i izabranog ponuditelja) ocjenjene kao prihvatljive
i rangirane, te se i ovaj zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zbog te &injenice je neosnovan i stav Zalitelja u kojem navodi kako je Ugovorno tijelo u tocki 6.
TD navelo: nakon utvrdivanja kvalificiranosti ponuditelja, Komisija ée izvrsiti ocjenu ponuda po
pitanju prihvatljivosti ponudenih usluga i zadovoljavanja navedenih tehnickih kriterija, ali
Ugovorno tijelo istu odredbu nije, prema misljenju Zalitelja provelo ili nije provelo pravilno.
Naime, ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno tijelo pri dono3enju pobijane odluke postupilo u
skladu s rjedenjima ovog tijela broj: IN2-03-07-1-407-8/20 od 12.03.2020. godine i rjeSenje broj:
IN2-03-07-1-408-9/20 od 12.03.2020. godine, kojima je utvrdeno da su oba ponuditelja
kvalificirana, te da je u nastavku postupka Ugovorno tijelo bilo duzno utvrditi prihvatljivost
ponuda, §to je i uinilo, te rangirati ponude, $to je takoder ucinilo, te donijelo novu odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, zbog &ega ovo tijelo zakljutuje kako je Ugovorno tijelo postupilo
pravilno i zakonito, a slijedom toga Zalbeni navod se smatra neosnovanim.
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Ovo tijelo takoder smatra neosnovanim navod Zalitelia da ovo tijelo ignorira razloge za
odbacivanjem ponude koji bi se, po njegovu misljenju mogli podvesti pod odredbu &lanka 68.
stavak (4) pod j) i u drugim opravdanim slucajevima”, jer kako je to naprijed obrazloZeno,
ponuditelji su dokazali svoju kvalificiranost i podnijeli ponude u skladu s odredbama tenderske
dokumentacije, te nije bilo razloga za odbacivanjem ponuda ni po kakvu osnowvu, pa tako ni po
nekim drugim opravdanim sludajevima.

Ovo tijelo takoder ne nalazi nepravilnosti u odredbi totke 6. tenderske dokumentacije koje se
odnose na pripisivanje platanja penala, kako je to i propisano: "Ugovorno tijelo ée u slucaju
kasnjenja ili kraceg rada u odnosu na ponudeno vrijeme obracunati ugovornu kaznu", zbog Cega
se i taj Zalbeni navod smatra neosnovanim, te jasno nagladava kako nije svojim obrazloZenjem
grubo zloupotrijebio instrument ugovorne kazne, kako to Zalitelj navodi.

Naime, ovo tijelo smatra kako broj ponudenih radnih sati i rok zavrietka obavljanja usluge
20.4.2020. godine, zavise od broja angaZiranih revizora, jer nije ista situacija ako ponuditelj u ovom
konkretnom postupku angaZira razliit broj revizora, npr. 4, 8, 16, ili 32, te se zakljuduje kako
predmetnu uslugu, veéi broj revizora moze zavriiti prije utvrdenog datuma, pa bi ponuditelj
angazirajuéi veci broj revizora mogao i prije odredenog roka izvrsiti svoju obvezu i ne bi do3ao u
poziciju pla¢anja penala.

Ovo tijelo zakljutuje kako u konkretnom sluéaju propisana ugovorena kazna u tenderskoj
dokumentaciji nije nezakonita, te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Naime, ovo tijelo jo§ jednom naglasava &injenicu, kako je to i naprijed obrazloZeno, da opetovanim
ulaganjem Zalbe utvrdeni rokovi moraju biti prekorageni, pa i u situaciji da se Zalitelju dodijeli
ugovor, prema njegovu tumadenju, bio bi u situaciji pladati ugovorenu kaznu (propisane penale),
Jer je utvrdeni rok od 20.04.2020. godine, veé davno probijen.

Ovo tijelo jo$ jednom naglasava kako je neosnovana tvrdnja da ovo tijelo stvara vrlo opasnu praksu,
svojim obrazloZenjem da je dovoljno samo ispuniti kvalifikacijske uvjete iz €lanaka 45. -51, ZIN
uz propisane penale, a da pritom nije potrebno voditi raduna o rokovima iz TD i nacrta ugovora,
jer to nije stav ovog tijela, nego je ovo tijelo svojim rjeSenjima broj: IN2-03-07-1-407-8/20 od
12.03.2020. godine i rjeSenje broj: IN2-03-07-1-408-9/20 od 12.03.2020. godine, ponistilo odluku
kojom je Ugovorno tijelo ocijenilo, da su upravo ova dva ponuditelja nekvalificirana, jasno i
nedvojbeno zakljucilo kako je takva odluka nepraviina i nezakonita i vratilo postupak Ugovornom
tijelu na ponovno odlugivanje, $to je Ugovorno tijelo i ucinilo donoseéi novu odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim, kao i Zalba u cijelosti.

Ugovorno tijelo je duzno u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog tijela i
odredbama Zakona o javnim nabavama, okonéati ovaj postupak javne nabave.

Zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, buduéi
da je Zalba odbijena.

Zbog svega navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama,
odluceno je kao u izreci ovog Rjesenia.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Eticd.o.0. Zenica

- JP Vodokom d.o.o. Kakanj

- Grant Thornton d.o.o. Banja Luka i ‘ _
- evidencija 7‘__":;\_»_.3 ‘ e

- ak e~
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